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TRIBUNALE DI BOLOGNA

SEZIONE DE[ GIUDIC) DELLE INDAGINI PRELIMINARI

DECRETO DI ARCHIVIAZIONE
art. 409 - 410 ¢.p.p.

Il giudice dott. Valentina Tecilla, esaminali gli atii de} procedimento e vista la richiesta di archiviazione
formulata dal PM ed esaminata allresi ['opposizione del denunciante;

OSSERVA
Va prevenfivamente rilevata [inammissibilita defla_proposta_opposizione. Essa infatti risulta depositata
tardivamente, owero lundicesimo giorno (28.11.2005) dall'avvenuto ritiro della comunicazione della
richiesta del PM (17.11.2006).
Comunque con l'opposizione & stato chiesto che;

~ & proceda a interrogatorio deflindagato per valutare i profili soggettivi del reato ipotizzato;

- acceriare presso [a festata giomalistica se prima degli articoli 2 firma dellindagato fossero stati
pubblicati aricoli recanti dati sulle emissioni di diossina in atmosfera nellinceneritore di Via
Conchetta ed incltre accertare 1a ragione perla quale sulla stessa testa giomalistica non siano
pil ospitali arlicoli dellindagato;

- esaminare lassessare allambienie di Femara sulle carafteristiche dellinceneritore e sula figura
dellindagato;

Va ricordato che ia Suprema Corte, con riferimento ai parametri che consentono Farchiviazione senza
contraddittorio nel caso di opposizione alia richiesta di essa, ha affermato che larchiviazione ¢.d. de plano
& legittima “....soffanfo nel caso in cui non siano state proposte indagini o esse non abbiano concreta
rilevanza aj fini della decisione sufla fondatezza deffa nolizia di reato”, assia afforquando, verificata la
superfluita delle indagini suppletive, si rlenga inemmissibife F'opposizione” (Cass. Pen., 27 gennaio 1992,
Esposito; cfr. Cass. pen., sez. lll, sent. 6 luglic 2004, Morgagni), nonché quando ... gli accerfamenti
prospetiati nsulino "ictu oculf” imievanti o non pertinenti ossia tali da non incidere sulls "nefizia cfiminis” o
sull'attivita di indagine gia svolfa daf Pubblico Ministero” (Cass. Sez. 1* sent. N. 1367 del 21.11.2003).

Alia luce dei richiamati principi & palese [a inammissibilitd della opposizione in esame dal momento che
gli elementi di prova (lindicazione dei quali & richiesta dalfarl. 410 comma 1* c.p.p. a pena di
inammissibilita dellatio opposilivo) richiesti non hanno alcuna connessione probatoria con 1 reato di
diffamazione a mezzo stampa che costituisce oggetio del presente procedimento e pertanto appaiono
irrilevanti e non pertinenti:

nessuna rilevanza — con riferimento al realo per cui si procede - pud avere accertare la ragione per la
quale il giomale non ha pil ospitato articoli di Tavolazzi, nessuna rilevanza pud avere indagare la sua
personalits, indagine preclusa con riferimento alla moralita ai sensi del’art. 194 c.p.p., e il cui senso non é
dato modo di comprendere neflo specifico; non appare rilevante esaminate 'assessore in ordine ai valori
defle emissioni poiché appare evidente che oggetto defla pretese diffamazione sono proprio le modalita
defla misurazione delle emissioni e linterprelazione del dato nommativo che fissa un limite a dette
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emissioni, infine quanto al richiesto interrogatorio, trattandosi di stumento precipuamente difensivo (venne
finanche fichiesto dall'indagato stesso, e rimasto senza seguito poiché il FM aveva gia deposifato richiesta
di archiviazione), esso appare del tutto inutfle quale strumento di raccolta della prova ed ancora di piit
quale strumento per valutare i profili soggettivi dellindagato, dunque privo di rilievo probatario.

Quanto alla richiesta di archiviazione, premesso che la regola di giudizio che vincola i giudice nel caso di
richiesta di archiviazione & quella della infondatezza della notizia di reafo, da intendersi nel senso di
assoluta mancanza di elementi di prova efficacemente rappresentativi detla sussistenza del fatto di reato o
della sua attribuibilita alla persona sottoposta alle indagini, a fronte della sperimentazione di tite le fonti di
prova reperibili nel caso di specie, sfriliene di aderire alle ossetvazioni svolte dal PM,

Le affermazioni espresse da TAVOLAZZI negli articoli in esame sono certamente da ricondursi nell'ambito
della cnitica, anche -concemente le scelte politiche soltese a decisioni dell amministrazione locale, critica
che consente - nell'esercizio del diritto di espressione e di valutazione - 1a formulazione di opinioni anche
caratlerizzate da toni aspri, asprezza che appare in qualche modo legitima 2 fronte della rlevante
differenza tra i valori massimi di emissioni fissati con legge per gl impianti nuovi e quelli validi per gii
impiant esistenti e la preoccupazione concemente le emissioni di diossina verificatesi nagii anni passati e
prima della imposizione dei limiti massimi.

La errata indicazione dei valori di diossina scaricati dalfinceneritore di Via Conchetla, indicazione
contenuta nelfarticolo del 16.10.2004 e del 19.10.2004, & affermazioni ricondotta dall'autore dell'articolo
allo studio di settore AGEA; nel testo degli articoli inoltre pii volte I'sutore invoca una comuricazione da
parte degl entt preposti che dichiari esattamente quanta diossina & stata emessa negli anni passati e
quanto ne vien2 aftualmente emessa, con ¢id rappresentande in modo chiaro che il dato concernente |a
emissione di diossina non & a lui noto,

Quel dato (200 mg/anno) peraliro - per espressa indicazione de} denunciante - & stato fratto dallo studio di
Impatto Ambientale redatto da AGEA per la approvazione del progetto di potenziamento dell'impianto di
termovalerizzazione del sito gecfermia, dunque appare riportaio nel 14 articolo forse con approssimazione
dovuta ad errata lettura del dato stesso, ma non in modo del tulto errato; peraltre ~ come evidenziato dal
PM — la questione tecnica non appare di facile leftura ed infatti & stata oggetio di precisazioni da parte di
AGEA, che peraitro hanno suscitato ulterion richieste di precisazioni da parte di Tavolazzi (arficolo del
28.10.204). Ne segue la assoluta insostenibilita dell'accusa quanto alla sussistenza del dolo nella errata
indicazione del dato, non riferibile a intenzionale manipolazione deNinformazione con intenti diffamatori.

Nel seguito (articolo det 28.10.2004) si comprende che 'autore intende inoltre porre un distinguo tra la
quantita di diossina effetfivamente emessa - per a quale come detlo sallecita la pubblicazione dei dati
complessivi refativamente ai 27 anni precedenti il 2001, anno a far data dal quale FAGEA aveva fomito i
dati sollecitali (articolo -del 20.10.2004) - e Ja quantity di diossina la cui emissione é - in astralto -
autorizzata dalla Provincia. Anche tale aspetto pare manifestazione del diritto di critica e di opinione.

Ricorrono in definitiva le condizioni che rendono lecita la condotta in quanto posta in essere nell'esercizio
del diritto di cronaca giomalistica e di opinione: si ravvisa I'ufiiita sociale delinformazione essendo il tema
frattato di rilevante interesse per i lettori della cronaca focale; in atti nisulta la verita oggeftiva
delfinformazione data, intesa nel suo complesso, e le imprecisioni appaiono ragionevoimente determinate
dalla complessitd dela materia, dalla carenza di informazioni, fomite nel seguito della polemica



giomalisfica dalle autorita con modalit tale da indurre nel'ossérvalore cntlco una legitima richiesta di
ulleriori spiegazioni,

Per questi mofivi , visto l'art. 409 c.p.p.
DISPONE
L'archiviazione del procedimento in oggetio ed ordina la restituzione deghi atti al PM in sede.

Autorizza I'esame degli atti e il rilascio di copia a favore degli aventi diritto ai sensi delf'art. 116
c.p.p.

Balogna, il giomo 09/10/2006
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